Corsoresidenziale in ecogr afia nefrologica —2° livello- Crediti
formativi 37 —

n° evento 12171-8017760 ed. 1l

Brescia Centro Saveriano SCristo  11-15/5/09

Spett. Segreteria ECM,

con lapresente mi permetto una breve sintesi dell’ evento e del suo svolgimento.

Per quanto riguardail corpo docenteil Dr Dazzi ha avuto grossi problemi di salute ed e stato
sostituito dal Dr Fiorini il quale ha anche sostituito il Dr Curatola, impossibilitato a venire per un
problema familiare.ll Dr.M.Cavallo dell’ Assessorato Regionale quest’anno é riuscito a venire ed
ha tenuto una splendida relazione che € stata molto apprezzata ed é stata all’ origine di un lungo e
proficuo dibattito, anche tenendo conto chei partecipanti erano nefrologi, ma anche internisti,
geriatri eradiologi (1). Il dibattito sullaformazione e stato quindi molto interessante proficuo.
Devo aggiungere chei 3 radiologi che hannio frequentato il corso di 1° livello amarzo sono stati
entusiasti e si sono iscritti immediatamente per il corso di 2° livello di maggio:purtroppo le 2
radiologhe di Torino non sono riuscite a trovare una sostituzion eper una settimana cosi prossima al
1° corso intermini temporali ed hanno dovuto rinunciare all’ ultimo momento.

Quest’ anno inoltre abbiamo introdotto una variante di sede, eseguendo le lezioni e la parte pratica
del giovedi mattina all’ Ospedale S Orsola Fatebenefratelli ( sede, tral’altro, di scuola ecografica
SIUMB di base) ove le prove pratiche previste si sono potute svolgere anche su pazienti ricoverati
ed allettati per problemi clinici piu seri e questo é stato molto apprezzato . Abbiamo anche
introdotto, nell’ ultima giornata, una dimostrazione di elastosonografia sul trapianto renale come
lezione “live” ed il successivo addestramento pratico ha sollevato |’ entusiasmo generale: si tratta
infatti di tecnologia avanzatissima, proposta per 1o studio del trapianto renal e dalla sottoscritta nel
2007 ,che sta mostrando potenzialita insperate che sono all’ origine di 2 lavori : il primo presentato
ai Congressi naz SIUMB e SIN nel 2008 ed il 2° accettato come comunicazionea Congresso naz
SIUMB che s terraa Romanel novembre 2009

Trattandos di un corso residenzialei cui partecipanti ( n° 10)erano per il 30% di provenienza
locale, per il 20 % di provenienzaregionale e per il 50% di provenienza nazionale), la
partecipazione e stata assidua e costante come nelle precedenti edizioni. Dal questionario di
valutazione interna che avevo predisposto e risultato che per tutti il corso e stato molto utile ; tutte
le lezioni sono parse utili e sono state molto apprezzate, in particolar modo quelle sulle arterie
renali, sullaFAV, sul trapianto, sul sistema vacolare periferico, sui tronchi sovra-aortici, sulla
gestione del catetere venoso centrale e, in generale, tutte le esercitazioni pratiche. Allafineil
giudizio globale per 8/10 partecipanti € stato “ottimo” ed é stata avanzata larichiestadi un corso di
3° livello, solo di esercitazioni pratiche. C’ e stato anche chi si € espresso con i termini:  “Corso
teorico-pratico altamente didattico, con ottimo livello di docenti-nessun suggerimento” C'é chi, non
avendo partecipato al corso di 1° livello, pur avendo partecipato ad altri corsi in altre sedi, s égia
prenotato per il 2010( di fattoi 2 corsi sono per molti aspetti complementari ed € anche possibile,
trattando ciascuno argomenti monografici in modo completo, che la partecipazione avvengain
guesto modo, seil partecipante non & assolutamente digiuno di ecografia..

I docenti sono stati molto apprezzati e le prove pratiche molto seguite e molto “ partecipate” con
stimoli continui ai docenti e ai tutors in relazione alle problematiche che I’ esame pratico poteva
suscitare. | docenti sono stati sempre molto disponibili a dialogo e |’ interscambio e stato per tutti



molto proficuo: soprattutto € stato molto utile I’ interscambio tra specialisti di diverse afferenze.. |
coffee-break sono stati sempre utilizzati per chiarire le problematiche emerse nel corso delle lezioni
precedenti e questo ha creato un climadi collaborazione serena .

| quiz di valutazione erano 71, preparati dai singoli docenti. Veniva assegnato 1 punto alle risposte
esatte, 0,5 a quelle parzialmente esatte, O punti a quelle errate.

| risultati sono stati:

-71/71 - 2 partecip

-59, /71 1 partecip.

-58/71 1 partecip..

-57/71-3 partecip.

56/71 1 partecip

55/71 1 partecip

52/71 1 partecip

Ladiscussione dei risultati, relativamente alle risposte errate 0 controverse, € come sempre servita
molto, per chiarire i dubbi residui.

| questionari predisposti dal Ministero hanno dato i segg. risultati::

1) Rilevanza: 70% molto rilevante,30% rilevante;

2) Qualita educativa:80% eccellente,20% buona

3) Efficacia per la pratica clinica: 70% molto efficace,30% efficace.

Grata per |’ attenzione resto a disposizione per ulteriori chiarimenti se necessari.

Dssa Manuela Ravelli



